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Sommaire
L’impact de l’effet de saillance et du niveau de gravité du crime sur la
décision du jury ont été examinés. Les études antérieures démontrent qu’un individu
est jugé plus souvent coupable lorsqu’une preuve en Cour est inadmissible, mais ce,
pour les crimes moins sévères seulement. Il a aussi été démontré que l’impact des
stimuli émotifs (saillants) a une influence significative sur un jugement légal. En
outre, plus un crime est perçu comme étant grave, plus l’accusé est jugé coupable.
Afin de combiner des variables (saillance et niveau de gravité du crime) qui ont
souvent été étudiées séparément, six groupes de 20 participants chacun, provenant
d’un échantillon de 120 étudiants, devaient évaluer une description de crime. Ces
descriptions présentaient un crime moins grave (vandalisme), moyennement grave
(incendie criminel) ou grave (meurtre) dont la moitié contenait de la saillance et
l’autre moitié n’en contenait pas. Les résultats montrent que la perception du niveau
de gravité du crime est positivement corrélée au verdict de culpabilité. L’effet de
saillance et le niveau de gravité du crime influencent le verdict de culpabilité
indépendamment l’un de l’autre. Les résultats suggèrent que l’accusé est plus déclaré
coupable en présence d’une description de crime avec saillance ou d’un crime grave,
le degré de culpabilité étant plus élevé dans ces cas.
Mots-clé : perception, verdict, culpabilité, hésitation, émotion
iv
Summary
The impact of salience and the effect of crime seriousness on juror’s decision
were examined. Previous research concluded that a defendant was judged guiltier if
the evidence was inadmissible. However, these resuits hold only in the less serious
crimes. It has been shown that emotional stimuli have an impact on legal judgment:
the more serious the crime is perceived, greater are the assessments of guilt. To
combine the variables of salience and crime seriousness that have been studied
separately, six groups of participants (n 20 per group) from a group of 120
undergraduate students, assessed a crime description. These descriptions were: a
nonserious offense (vandalism), a more serious offense (arson) and a very serious
offense (murder). Haif of the descriptions were considered salient while the other haïf
were non salient. The perception of crime seriousness was positively correlated with
the judgment of guilt. The effect of salience and the degree of crime seriousness both
had an influence on the judgment of guilt. The defendant was judged more guilty
when a salient crime description or a very serious crime description was presented.
Key-words: perception, judgment, guilt, hesitation, emotion
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Introduction
Le jugement ou la faculté de raisonner, fait partie de notre vie de tous les
jours. L’être humain se sert du jugement pour différents types de décision: opinion,
sentiment ou appréciation. II peut poser un jugement de valeur, celui qui exprime une
préférence. Il peut aussi faire des prédictions. Prédire qu’une équipe de hockey
l’emportera sur une autre à la prochaine partie en est un exemple. Certains jugements
sont automatiques, comme utiliser un parapluie lorsqu’il pleut, mais d’autres
décisions ou jugements sont influencés par plusieurs facteurs : nos besoins, nos buts,
l’environnement, etc. (Hogarth, 1987).
La mémoire peut aussi avoir une influence sur nos jugements de différentes
façons. Les indices de l’environnement et nos connaissances en mémoire
(disponibilité de l’information; Taylor, 1982) nous permettront de faire le lien entre la
température extérieure et le choix des vêtements à porter. Une personne en
provenance d’un pays chaud en visite au Québec, par exemple, ne sachant pas à quel
point vingt degrés sous zéro est froid (information non-disponible en mémoire),
risque de faire un mauvais choix de vêtements et d’être surpris à son arrivée au
Québec. De plus, se souvenir de résultats ou de conséquences antérieurs aura un
impact sur nos attentes ou nos choix futurs. C’est pourquoi notre choix de collègues
dans une équipe de travail reposera sur des individus avec lesquels nous avons des
affinités ou ceux dont nous sommes convaincus de leur bon fonctionnement.
En général, les décisions importantes sont prises suite à une évaluation des
coûts et des bénéfices, tenant compte des facteurs comme la disponibilité de
l’information en mémoire et les souvenirs. Cependant, il est fréquent de vivre une
incertitude face à son choix ou sa décision. Ainsi, on utilise une heuristique de
2jugement, c’est-à-dire une stratégie cognitive aidant à résoudre une tâche d’inférence
(Nissbett & Ross, 1980). L’inférence est un raisonnement appliqué pour tirer une
conclusion ou pour poser un jugement en se basant sur des règles logiques (preuves
indirectes ou conclusions antérieures) plutôt que sur des observations directes
(Lemaire, 1999).
Il existe plusieurs heuristiques, c’est-à-dire des stratégies mentales de
résolution de problèmes permettant d’éviter de passer par la loi des probabilités ou les
méthodes d’inférences statistiques pour tirer une conclusion (Tversky & Kahnneman,
1974). Les heuristiques augmentent donc la probabilité de résoudre un problème sans
toutefois en faire une certitude. L’heuristique de disponibilité est utilisée pour des
jugements de fréquence, de probabilité ou d’événements de causalité Nissbett &
Ross, 1980). Un jugement basé sur l’heuristique de disponibilité, résulte donc
d’associations d’informations disponibles en mémoire (Tversky & Kahnneman,
1974). 11 s’agit d’évaluer la probabilité qu’un événement survienne selon la facilité
avec laquelle cet événement peut être remémoré (fedman, Giroux & Cauchy,
1994).Un individu ayant déjà mangé une baie non-comestible se souviendra de son
expérience désagréable et n’en mangera plus. Un des facteurs responsable de
1’ information disponible en mémoire est l’effet de saillance.
L’effet de saillance, le fait que l’information demeure en mémoire, résulte
d’information vivante et marquante. La saillance peut être définie comme le type
d’information qui attire et retient l’attention, dont les facteurs sont l’intérêt
émotionnel, la provocation par des renseignements concrets et pouvant être imaginés
et, par la proximité sensorielle, temporelle et spatiale (Nisbett & Ross, 1980). Par
contre, l’information saillante peut amener un jugement erroné, c’est ce qu’on nomme
3le biais de saillance. Ce biais est le résultat de stimuli (information, événement, etc.)
frappants et hors de l’ordinaire qui attirent particulièrement l’attention, à savoir de
façon disproportionnée (Taylor, 1982). Il est possible, par exemple, de craindre plus
les accidents d’avion que d’automobile même si les chances d’avoir un accident
d’automobile sont plus grandes que pour un accident d’avion. La raison qui explique
ceci est la facilité avec laquelle une personne est en mesure de se rappeler des
accidents d’avions dramatiques puisqu’ils sont médiatisés avec ampleur. Ainsi cette
médiation amène les gens à surestimer la probabilité d’avoir un accident d’avion.
Plusieurs études (Fiske, Taylor, Etcoff, & Laufer, 1979; McArthur & Post,
1977; Taylor & Fiske, 1975) démontrent que les individus plus voyants, en
mouvement ou en contraste avec les autres de par leur originalité, vont attirer
l’attention de façon disproportionnée. Afin de vérifier les conséquences sociales du
biais de saillance, des études (Taylor, Fiske, Close, Anderson, & Ruderman., 1976;
Taylor, Fiske, Etcoff, & Ruderman, 197$) ont été faites dans lesquelles le groupe
contrôle était composé de six personnes en discussion dont le sexe ou la race était
égal (trois hommes versuss trois femmes, trois personnes de races blanches versus
trois personnes de race noire, etc.). Le groupe expérimental était composé d’un
homme dans un groupe de femmes ou d’une femme dans un groupe d’hommes afin
d’avoir un individu en solo. Le même principe s’applique pour la race. Les
observateurs devaient ensuite donner leurs impressions sur les individus du groupe.
Un comportement fait par une personne en solo (ex l’homme parmi les femmes ou
un Noir parmi des Blancs) était plus rapporté que ce même comportement dans le
groupe mixte : la personne en solo était perçue comme étant celle qui parlait le plus
comparativement à quelqu’un du groupe mixte adoptant le même comportement. Le
4biais de saillance amène donc les participants à juger plus extrêmement et plus
facilement la personne en solo comparativement aux individus du groupe mixte
présentant les mêmes comportements. Une étude de Walster (1966) démontre que
pour un même accident de voiture, les participants jugent le conducteur plus
responsable lorsque la conséquence de l’incident est grave (plus marquante) que
lorsqu’elle l’est moins.
Suivant cette ligne de pensées, il est donc possible que la décision du jury au
tribunal soit affectée par le biais de saillance. En effet, une étude de Oliver et Griffitt
(1976) à propos de l’impact des stimuli émotifs (photographies d’incidents ou de
victimes) sur un jugement objectif, démontre effectivement une influence
significative lors de jugement légal. Le groupe ayant lu la description du crime et
ayant vu les photographies jugeait le montant à verser pour les dédonimagements plus
grave (plus élevé), alors que le groupe n’ayant lu que la description du crime était
plus objectif. De la même façon, Stylianou (2002) montre qu’un facteur important
associé à la perception de la gravité d’un crime est la manière dont les personnes en
perçoivent les conséquences. Des comportements violents contre la personne, tel que
des blessures corporelles, sont généralement perçus comme étant plus grave que des
crimes contre la propriété. fi a d’ailleurs été démontré que des descriptions de crimes
avec violence peuvent affecter le jugement du jury de manière comparable (Fisbfader,
Howelis, Katz, & Teresi, 1996).
Les études portées sur l’effet du niveau de gravité du crime démontrent
majoritairement des différences significatives sur le verdict de culpabilité. Comme le
suggère Stylianou (2002) et Fishfader & al. (1996), le niveau de gravité du crime peut
5avoir un impact sur le verdict, puisque la perception1 de chacun à ce sujet n’est pas la
même pour tous. Ainsi, un même crime peut être perçu comme étant plus grave par
une personne et moins grave par une autre. Kwan, Chiu, & Kwan (2002) montrent
que l’âge, le genre et le niveau d’éducation amènent les individus à juger de la gravité
d’un crime différemment.
Selon Blumstein (1980), le jugement porté sur la gravité d’un crime est
déterminant pour l’implantation des pénalités appropriées. L’étude de Rind, Jaeger et
Strohmetz (1995) appuie Blumstein (1980) en démontrant que le jugement de
culpabilité est augmenté par une preuve inadmissible seulement pour les crimes dont
le niveau de gravité est faible. De plus, un effet de la variable « niveau de gravité du
crime» sur le jugement de culpabilité est démontré dans les deux conditions Qreuve
admissible versus preuve inadmissible). L’accusé est plus souvent déclaré coupable
pour un crime grave (meurtre) qu’un crime moins grave (vandalisme) en présentation
de preuve ambigu. Cependant, l’accusé est plus souvent déclaré coupable pour un
crime moins grave (vandalisme) qu’un crime plus grave (meurtre) lorsque la preuve
est explicite (saillante), mais inadmissible. On note une corrélation dans le groupe
contrôle : plus les participants percevaient le crime comme étant grave, plus ils
jugeaient l’accusé coupable.
Afm de mieux comprendre les répercussions qu’ont la perception de la gravité
d’un crime et la saillance sur la réalité sociale et judiciaire, la présente étude a été
effectuée afin de tester l’impact de la saillance de l’information et du niveau de
Le terme « perception» est utilisé au détriment de « jugement» afin de rester constant avec la
majorité des études antérieures et afin d’éviter la confusion entre le «jugement du niveau de la gravité
du crime » et le «jugement de culpabilité)) ou le verdict. La perception du niveau de gravité du crime
fait donc ici référence au fait de percevoir une situation par l’esprit et non par les sens.
6gravité du crime sur la décision du jury. La plupart des études antérieures se
concentrent sur une ou l’autre des variables sans les combiner. Des étudiants
universitaires ont lu une description de crime de gravité faible, moyenne ou grande.
Une moitié de l’échantillon était exposée à une description saillante et l’autre moitié à
une description sans saillance. Les participants devaient ensuite répondre à un
questionnaire. Deux variables, la saillance et le niveau de gravité du crime, ont été
combinées en contexte judiciaire.
Ainsi, la première hypothèse est la suivante: quel que soit le niveau de gravité
du crime, il est prédit qu’il y aura un effet de saillance possible sur le verdict, puisque
cet effet a été démontré lorsque cette variable est isolée dans les études de Taylor &
al. (1976), Taylor & al. (1978) et Fishfader & al. (1996). La seconde hypothèse va de
la même façon t peu importe s’il y a saillance ou non, il est prédit qu’il y aura un effet
du niveau de gravité du crime sur le verdict, comme le suggère l’étude de Rind & al.,
(1995) stipulant que les individus jugent plus souvent coupable un accusé pour un
crime plus grave qu’un crime moyennement grave ou moins grave. La troisième
hypothèse se base sur le fait que les gens voient une personne plus responsable d’un
incident lorsque les conséquences sont plus graves (StyÏianou, 2002) et que des
crimes avec violence affectent le jugement du jury (Fishfader & al., 1996). En mettant
les deux variables conjointement, il est anticipé qu’il y aura un effet d’interaction sur
la perception du niveau de gravité du crime: le crime le plus grave (meurtre) avec
saillance sera perçu plus gravement qu’un crime moins grave (incendie criminel) avec
saillance, ce dernier étant perçu plus gravement qu’un crime moins grave
(vandalisme) avec saillance. Enfm, pour s’assurer de la consistance des résultats,
puisque la perception du niveau de gravité d’un crime semble affecter le jugement de
7culpabilité selon Rind & al. (1995), il est prédit que plus les crimes seront perçus
gravement, plus l’accusé sera jugé coupable.
Méthodologie
Participants
L’échantillon est composé de 120 étudiants de l’Université de Montréal dont
la moyenne d’âge est de 23,1 ans (s = 4,2) dont 102 femmes et 18 hommes. La
participation était sur une base volontaire. La majorité d’entre eux sont au premier
cycle (98,3%), alors qu’une petite proportion est au deuxième cycle (1,7%). Au total,
83,9% des participants étudient en arts et sciences et 16,1% des participants étudient
dans une autre faculté. De ceux étudiant à la Faculté des arts et sciences, 52,5% sont
en psychologie, 7,6% en psychoéducation, 11,0% en optométrie et 28,8% dans
d’autres domaines. Au total, 80,8% des étudiants parlent français comme langue
maternelle, 0,8% l’anglais et 8,3% parlent une autre langue. Aucun participant n’a fait
partie d’un jury au Canada auparavant et aucun n’a déjà été arrêté pour un crime
contre la personne. Cependant, six participants, soit 5,0%, ont déjà été arrêtés pour un
crime contre la propriété.
Matériel
Les participants devaient remplir un formulaire de consentement (voir
Appendice A). Les consignes (voir Appendice B) informaient le participant qu’il
devait jouer le rôle d’un membre du jury dans une cause criminelle. Pour les besoins
de l’étude et l’évitement d’un biais dans leurs réponses, la « culpabilité hors de tout
doute raisonnable > était exclue. Les consignes expliquaient aussi la façon de remplir
8le questionnaire et les rassuraient de la confidentialité. Des cahiers de réponse ont été
préparés, un pour chaque condition, soit six au total (voir Appendice C). Les
descriptions de crimes furent composées en se basant sur des études antérieures.
L’information retrouvée dans les descriptions avec saillance était très détaillée et
facilement imaginable afin d’attirer l’attention2. Les descriptions sans saillance ne
comportaient aucun détail particulier, mais plutôt des détails généraux permettant de
moins bien imaginer le crime. Un questionnaire de renseignements généraux
comportant sept questions pour amasser les données démographiques de l’échantillon
a aussi été administré aux participants (voir Appendice D). Le questionnaire en soi
comportait dix questions, dont neuf sur une échelle ordinale de 1 à 7 (Voir Appendice
E). Le choix de cette échelle a permis de garder une constance avec les autres
recherches sur ces variables (Oliver & Griffitt, 1976; Rind & al.,1995), qui offraient
la même échelle et, les mêmes valeurs de culpabilité et de gravité du crime. La seule
question ouverte demandait aux participants de nommer les trois détails qu’ils
détermineraient les plus saillants dans la description du crime.
Déroulement de la recherche
Les participants étaient testés durant un de leurs cours. Après avoir lu les
consignes à haute voix et s’être assuré que tous comprennent bien, les cahiers ont été
distribués de façon aléatoire. Il y avait 20 participants pour chacune des six
conditions. Les sujets devaient répondre individuellement à leur cahier de réponse. Le
but véritable de l’étude a été dévoilé une fois tous les cahiers retournés pour ne pas
biaiser leurs réponses. Ils avaient le temps désiré pour répondre au questionnaire.
2 Le degré de saillance a déjà été testé auprès de 44 participants lors d’une étude pilote. Les résultats
indiquent une différence entre les descriptions de crimes avec saillance et sans saillance.
9Traitement statistique. Le niveau de gravité du crime a été manipulée par des
descriptions de crimes allant de moins grave (vandalisme), plus grave (incendie
criminel) à grave (meurtre). Les détails centraux étaient les mêmes à l’exception du
type de crime. Deux descriptions pour chaque crime étaient écrites : une avec
saillance, l’autre sans saillance. Le plan utilisé était un plan factoriel 3 (niveau de
gravité du crime : vandalisme, incendie criminel, meurtre) x 2 (saillance : avec ou
sans) à six groupes indépendants. Afin de bien contrôler les variables indépendantes
et s’assurer qu’il n’y avait pas de différence significative entre les six groupes, une
analyse des caractéristiques démographiques a été faite. Les variables dépendantes
étaient la perception du niveau de gravité du crime ainsi que le verdict de culpabilité
(degré).
Les données principales ont été traitées à l’aide d’une analyse de variance
(ANOVA) 3 X 2. Dans le cas d’une interaction, la variable saillance était fixée afin
de procéder à une analyse de variance (ANOVA) à un facteur: avec saillance d’une
part et sans saillance d’autre part. Les effets simples ont par la suite été testés par un
test de Tuckey. De même, le niveau de gravité du crime a été fixé et trois tests-t ont
été effectués, un pour chaque niveau.
Résultats
Niveau de gravité du crime perçu. La Figure 1 illustre l’effet de saillance et
du niveau de gravité du crime sur le niveau de gravité du crime perçu. On remarque
que plus le niveau de gravité est grand, plus le crime est perçu gravement. Afin de
vérifier si le niveau de gravité du crime pour la recherche était bien établi, une
ANOVA 3 X 2 (niveau de gravité du crime : vandalisme, incendie criminel et meurtre
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figure 1. L’impact de la saillance et du niveau de gravité du crime sur le niveau de
gravité du crime perçu.
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X saillance présence ou absence) a été effectuée sur le niveau de gravité du crime
perçu. L’analyse démontre un effet principal du niveau de gravité du crime sur le
niveau de gravité du crime perçu, F(2, 114) = 80.816,p< .001. L’effet de saillance
était non-significatif, F(1, 114) = 1.265,p = .263. De même, l’interaction saillance X
niveau de gravité du crime n’est pas significative, F (2, 114) = l.37l,p = .258.
En décomposant l’effet principal du niveau de gravité du crime sur le niveau
de gravité du crime perçu par un test de Tuckey, on observe que le crime le moins
grave (vandalisme) est significativement différent du crime le plus grave (meurtre)
M= 3.80 vs. 6.55;p< .001). Le crime moyennement grave (incendie criminel) se
diffère aussi significativement du crime le plus grave (meurtre) (M 4.90 vs. 6.55;
p< .00 1). Le crime le moins grave (vandalisme) se diffère aussi significativement du
crime moyennement grave (incendie criminel) (M= 3.80 vs. 4.90;p< .00 1). On
constate donc que le vandalisme est perçu comme étant moins grave qu’un incendie
criminel, ce dernier étant perçu moins grave qu’un meurtre qu’il y ait saillance ou
non. Le niveau de gravité du crime perçu confirme donc celui établi lors de la
recherche. Les moyennes des deux variables (saillance et niveau de gravité du crime)
pour le niveau de gravité du crime perçu sont présentées au Tableau 1.
De plus, une corrélation de Pearson a été calculée afin de vérifier la relation
entre le niveau de gravité du crime perçu et le verdict de culpabilité. Les résultats
révèlent une corrélation positive, r (11$) = .25;p < .001 (bilatérale). Plus le crime est
perçu gravement, plus l’accusé est déclaré coupable.
Tableau I
Moyennes (sur 7) du Niveau de Gravité du Crime Perçu selon le Niveau de Gravité
du Crime et la Saillance
Niveau de gravité du crime
Saillance Vandalisme Incendie criminel Meurtre Total
Sans saillance 3.55 (0.94) 5.00 (1.12) 6.40 (0,88) 4.98 (1.52)
Avec saillance 4.05 (1.00) 4.80 (1.15) 6.70 (0.66) 5.18 (1.47)
Total 3.8 (0.99) 4.90 (1.13) 6.55 (0.78) 5.08 (1.49)
Note. Chaque condition est composée de 20 participants. Les écart-types sont indiqués entre
parenthèses
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Verdict de culpabilité. La figure 2 illustre l’effet de saillance et du niveau de
gravité du crime sur le verdict de culpabilité. On remarque qu’indépendamment l’un
de l’autre, la saillance et le niveau de gravité du crime ont un impact sur le verdict de
culpabilité. Une analyse de variance univariée à deux facteurs (niveau de gravité du
crime t vandalisme, incendie criminel et meurtre X saillance : présence ou absence)
sur la variable verdict de culpabilité indique un effet principal de la saillance sur le
verdict de culpabilité, F(l, 114) 13.1 l4;p <.001. 11 existe également un effet
principal du niveau de gravité du crime sur le verdict de culpabilité, F (2, 114) =
30.600; p < .001. Il n’y a pas d’interaction entre la variable saillance et la variable
niveau de gravité du crime sur le verdict de culpabilité, F (2, 114) = 1.913 ;p = .152.
En décomposant l’effet principal de la variable niveau de gravité du crime par
un test de Tuckey, on observe que le crime le moins grave (vandalisme) est
significativement différent du crime moyennement grave (incendie criminel) (M =
4.25 vs. 2.65;p< .001). Le crime moyennement grave (incendie criminel) diffère
aussi significativement du crime le plus grave (meurtre) (M= 2.65 vs. 4.65;p< .00 1).
Cependant, il n’y a aucune différence significative entre le crime le moins grave
(vandalisme) et le crime le plus grave (meurtre) (M= 4.25 vs. 4.65). Autrement dit,
les participants percevaient l’accusé plus souvent coupable en présence d’un crime
moins grave (vandalisme) ou d’un crime plus grave (meurtre), mais pas en présence
d’un crime moyennement grave (incendie criminel).
Les moyennes de la variable saillance nous montrent que les participants
percevaient l’accusé plus souvent coupable lorsqu’ils étaient en présence d’une
description de crime avec saillance (M 4.25) qu’en présence d’une
7.00
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r
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>
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Vandalisme Incendie crimine’
Nkeau de Graiité du Crime
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figure 2. Uimp4ct de la saillance et du niveau de gravité du crime sur le verdict de
culpabilité.
—À--Absence de Sait lance
—.-— Présence de Saillance
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description de crime sans saillance (M= 3.45). Les moyennes des deux variables
(saillance et niveau de gravité du crime) pour le verdict de culpabilité sont présentées
au Tableau 2.
Mesures additionnelles
Hésitation. La Figure 3 illustre l’effet de saillance et du niveau de gravité du
crime sur l’hésitation à rendre un verdict de culpabilité. On observe que le niveau de
gravité du crime a un impact sur l’hésitation à rendre un verdict de culpabilité et que
la saillance a seulement un impact en présence du crime le plus grave (meurtre). Afin
de vérifier si les participants sont plus hésitants à rendre un verdict de culpabilité
selon le niveau de gravité du crime ou la saillance, une ANOVA 3 X 2 (niveau de
gravité du crime vandalisme, incendie criminel et meurtre X saillance : présence ou
absence) a aussi été effectuée sur la variable hésitation. Aucune différence
significative n’a été notée pour la variable saillance, f(1, 113) = 1.426,p = .235. Par
contre, on observe un effet principal du niveau de gravité du crime sur la variable
hésitation, f (2, 113) = 3.3l7,p< .05. Aucun effet d’interaction entre la variable
saillance et la variable niveau de gravité du crime sur l’hésitation n’a été observé
f(2, 113) l.994;p.l4l.
En décomposant l’effet principal de la variable niveau de gravité du crime par
un test de Tuckey, on observe une tendance à ce que le crime le moins grave
(vandalisme) soit significativement différent du crime le plus grave (meurtre), p< .05
et qu’il n’existe aucune différence entre les autres niveaux. Cette tendance se
résumerait par une hésitation plus grande à rendre un verdict de culpabilité lors d’un
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Tableau 2
Moyennes (sur 7) du Verdict de Culpabilité selon le Niveau de Gravité du Crime et la
Saillance
Niveau de gravité du crime
Saillance Vandalisme Incendie criminel Meurtre Total
Sans saillance 3.75 (1.25) 2.53 (0.83) 4.05 (1.36) 3.44 (1.32)
Avec saillance 4.75 (1.62) 2.75 (0.97) 5.25 (1.07) 4.25 (1.64)
Total 4.25 (1.51) 2.64 (1.35) 4.65 (1.35) 3.86 (1.54)
Note. Chaque condition est composée de 20 participants. Les écart-types sont indiqués entre
parenthèses
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figure 3. L’impact de la saillance et du niveau de gravité du crime sur l’hésitation à
rendre un verdict de culpabilité.
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meurtre plutôt que lors d’un acte de vandalisme. L’hésitation demeure semblable
pour les autres niveaux de gravité de crime bien que les moyennes soient différentes.
Les moyennes des deux variables (saillance et niveau de gravité du crime) sur
l’hésitation sont présentées au Tableau 3.
Émotion évoquée. La Figure 4 illustre l’effet de saillance et du niveau de
gravité ducrime sur l’émotion évoquée. On remarque que la saillance a un impact sur
l’émotion évoquée seulement dans le cas du crime le plus grave (meurtre). L’émotion
évoquée par le niveau de gravité du crime ou la saillance a été évaluée à l’aide d’une
ANOVA 3 X 2 (niveau de gravité du crime t vandalisme, incendie criminel et
meurtre X saillance t présence ou absence). Un effet d’interaction est observé entre
les variables saillance et niveau de gravité du crime sur l’émotion évoquée, F (2, 114)
=
4..321,p< .05.
Afin de bien discerner l’interaction, deux ANOVA à un facteur ont été
appliquées sur la variable saillance, l’une avec présence de saillance, l’autre en
l’absence de saillance. Les résultats obtenus montrent que lorsqu’il n’y a pas de
saillance, il n’y a aucun effet du niveau de gravité du crime sur l’émotion évoquée,
f(2, 60) = 0.691,p .505. En présence de saillance, il existe un effet du niveau de
gravité du crime sur l’émotion évoquée, F(2, 60) = 10.721,p< .001. Un test de
Tuckey a permis de vérifier à quel niveau de gravité du crime existe cet effet. On
observe que le crime le moins grave (vandalisme) est significativement différent du
crime le plus grave (meurtre) (M 2.85 vs. 4.90;p < .001) et que le crime
moyennement grave (incendie criminel) est significativement différent du crime le
plus grave (meurtre) (M= 2.65 vs. 4.90 ;p < .001). En d’autres termes, le crime le
plus grave (meurtre) évoque une plus grande émotion que le crime le moins grave
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Tableau 3
Moyennes (sur 7) de l’Hésitation selon le Niveau de Gravité du Crime et la Saillance
Niveau de gravité du crime
Saillance Vandalisme Incendie criminel Meurtre Total
Sans saillance 3.90 (1.77) 3.80 (1.70) 5.25 (1.65) 4.32 (1.81)
Avec saillance 3.60 (1.60) 4.15 (1.79) 4.11 (1.45) 3.95 (1.61)
Total 3.75 (1.6$) 3.98 (1.73) 4.69 (1.64) 4.13 (1.72)
Note. Chaque cellule est condition de 20 participants. Les écart-types sont indiqués entre parenthèses
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(vandalisme) et le crime moyennement grave (incendie criminel) en présence de
saillance.
Afrn de fixer la variable niveau de gravité du crime, trois tests-t’ont été
appliqués pour les trois niveaux. La seule différence significative entre la présence de
safflance et l’absence de saillance se trouve au niveau du crime le plus grave
(meurtre), t (3$)
=
3.94.7,p< .00 1. Le test-t montre donc que seul le crime le plus
grave (meurtre) est affecté par la présence de saillance. Pour résumer l’interaction,
l’émotion évoquée est influencée par la saillance seulement dans le cas du crime le
plus grave (meurtre). Les moyennes des deux variables (saillance et niveau de gravité
du crime) sur l’émotion évoquée sont présentées au Tableau 4.
Discussion
Les résultats de cette étude montrent que le niveau de gravité du crime perçu
est influencé par le niveau de gravité du crime en soit, puisque le vandalisme est
perçu moins gravement qu’un incendie criminel, ce dernier étant perçu moins
gravement qu’un meurtre. D’ailleurs, plus les individus perçoivent le crime
gravement, plus l’accusé est déclaré coupable. En outre, les résultats montrent que le
niveau de gravité du crime et la présence de saillance ont un impact sur le verdict de
culpabilité indépendamment l’un de l’autre, l’accusé étant plus souvent déclaré
coupable pour un crime grave ou pour un crime dont la description est saillante.
L’hésitation à rendre le verdict est plus grande pour des crimes graves. La présence
de saillance engendre de l’émotion seulement pour un crime grave.
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Tableau 4
Moyennes (sur 7) de l’Émotion Évoquée selon le Niveau de Gravité du Crime et la
Saillance
Niveau de gravité du crime
Saillance Vandalisme Incendie criminel Meurtre Total
Sans saillance 2.65 (1.39) 2.45 (1.19) 2.95 (1.47) 2.68 (1.35)
Avec saillance 2.85 (1.69) 2.65 (1.76) 4.90 (1.65) 3.47 (1.96)
Total 2.75 (1.53) 2.55 (1.48) 3.93 (1.83) 3.07 (1.72)
Note Chaque condition est composée d’un groupe de 20 participants. Les écart-types sont mis enfre
parenthèses
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Les résultats appuient les études de Taylor & al. (1976), Taylor & al. (197$)
et Walster (1966) de l’impact de la saillance sur le jugement. L’étude de fishfader &
al. (1996) démontrant que le jugement du jury peut être affecté par des crimes avec
violence est aussi appuyée par les résultats de la présente étude. Tel que prédit dans la
première hypothèse, peu importe le niveau de gravité du crime, en présence d’une
description de crime avec saillance, les participants jugent plus souvent l’accusé
coupable que lorsqu’il n’y a pas de saillance. Tout comme peut l’être le jugement en
général, la décision du jury peut aussi être affectée par le biais de saillance. Suivant
cette ligne de pensées, ce serait dire que les témoignages de l’avocat de la défense ne
devraient pas contenir de saillance, alors que l’avocat de la Couronne devrait miser
sur la saillance afin de gagner sa cause. Il serait plus facile de condamner quelqu’un
que de l’acquitter puisqu’une fois la saillance ressortie, la mémoire, et du fait même
le jugement sont affectés. Les tribunaux devraient peut-être interdire toute présence
de saillance dans les preuves et les témoignages au profit de la neutralité.
L’étude de Rind & al. (1995) dont les résultats indiquent que le niveau de
gravité du crime a un impact sur le jugement de culpabilité, que la preuve soit
ambigu ou non, est appuyée par l’étude présente. La seconde hypothèse stipulant
qu’il y ait saillance ou non, le niveau de gravité du crime aurait un impact sur le
verdict de culpabilité est confirmée. Peu importe s’il y avait saillance ou non, les
participants percevaient l’accusé plus souvent coupable en présence d’un crime moins
grave (vandalisme) ou d’un crime plus grave (meurtre), mais pas en présence d’un
crime moyennement grave (incendie criminel). Les probabilités pour un accusé d’être
déclaré coupable augmentent donc si le crime se situe dans l’un ou l’autre des deux
niveaux de gravité extrêmes. Il reste à déterminer si un autre type de crime que
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l’incendie criminel apporterait les mêmes résultats. Les études futures pourraient le
vérifier en ajoutant un quatrième niveau de gravité du crime ou simplement en
changeant l’incendie criminel pour un autre crime de gravité moyenne.
La troisième hypothèse voulant qu’un crime soit perçu plus gravement lorsque
les crimes sont à la fois plus graves et saillants est réfutée puisqu’il n’existe pas
d’interaction entre le niveau de gravité du crime et la saillance sur la perception du
niveau de gravité du crime. Les résultats montrent que peu importe s’il y a saillance
ou non, un crime plus grave (meurtre) est perçu plus gravement qu’un crime
moyennement grave (incendie criminel), ce dernier étant perçu plus gravement qu’un
crime moins grave (vandalisme). Ainsi, cela appui les résultats de $tylianou (2002)
suggérant qu’un crime sera perçu plus gravement si les conséquences sont jugées
graves. Dans son étude tout comme dans la présente, le crime contre la personne est
perçu comme étant plus grave qu’un crime contre la propriété. Une mauvaise
inférence entre la variable saillance et la variable gravité du crime perçu expliquerait
pourquoi l’hypothèse est réfutée. Les résultats confirment toutefois que l’échelle de
gravité des crimes est bien établie. La saillance n’a pas d’impact sur la perception du
niveau de gravité du crime, un crime demeure perçu de la même façon peu importe si
la description de crime est saillante ou non. Ainsi, tenter d’éviter les détails saillants
au tribunal pour alléger la perception du crime serait inutile. En effet, peu importe sa
présentation, un crime grave demeure perçu plus gravement qu’un crime moins
grave.
Tout comme le suggère Rind & al. (1995), les résultats montrent que plus le
crime est perçu gravement, plus l’accusé est jugé coupable. L’hypothèse 4 est
confirmée puisqu’elle prédisait la même relation. Les résultats sont donc consistants
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avec l’étude antérieure. Cependant, sachant maintenant que la saillance n’influence
pas la perception du niveau de gravité du crime, mais que d’autres facteurs comme la
connaissance des conséquences du crime a une influence, il pourrait être adéquat de
déterminer quels sont les facteurs qui pèsent le plus sur la perception. En effet, le
contexte dans lequel il a été commis, la personne qui en est la victime et l’emphase
des médias sur un crime influenceraient possiblement la perception du niveau de
gravité du crime et du coup, la décision du jury. Il serait important de connaître ces
facteurs afin de rendre les membres du jury le plus objectif possible.
On remarque une tendance du niveau de gravité du crime à avoir un impact
sur l’hésitation à rendre un verdict de culpabilité. Afin de bien discerner si les jurés
hésitent plus pour un crime grave (meurtre) que pour un crime moins grave
(vandalisme), il faudrait un échantillon plus grand.
La tendance voulant que l’émotion soit évoquée seulement en présence de
saillance dans le cas du crime plus grave (meurtre) est à vérifier avec un échantillon
plus grand. En effet, un plus grand nombre de données pourrait trancher entre une
tendance ou un fait. Un bon jury se doit d’être objectif et non émotif. Les personnes
plus émotives ne devraient donc pas participer au tribunal dans les causes de crimes
graves afm de ne pas biaiser leur jugement.
Puisque seulement 5,0% des participants ont déjà été arrêtés pour un crime
contre la propriété, il est impossible de conclure quoique ce soit sur cette variable. Il
serait intéressant de vérifier sur un échantillon iflus grand si le fait d’avoir été arrêté
au moins une fois pour un crime contre la propriété ou la personne affecte la
perception du niveau de gravité du crime.
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Enfm, la saillance affecte le jugement du verdict, contrairement à la
perception du niveau de gravité du crime qui demeure la même. Quant au niveau de
gravité du crime en soit, il affecte le verdict et la perception qu’ont les personnes sur
le niveau de gravité du crime.
Conclusion
Les résultats de cette étude ont une retombée en psychologie légale, plus
précisément pour l’amélioration de la sélection des jurés et la présentation d’une
cause en Cour devant jmy. Ce qui peut affecter la perception d’un crime peut affecter
le verdict rendu par un jury. Puisqu’il n’y a que trois niveaux de gravité du crime, les
résultats seraient sans doute les mêmes sur une population élargie bien que Kwan &
al. (2002) aient conclu à un impact de l’âge, du sexe et du niveau d’éducation sur la
perception du niveau de gravité du crime. En effet, dans leur étude, les différences
entre les groupes reposaient sur quinze crimes différents élargissant la disparité des
réponses. Aucune différence significative n’a été notée entre les trois types de crimes
qui sont présentés dans l’étude actuelle.
La généralisation des résultats est possible dans la mesure où les participants
vivent ou viennent de pays dont la politique est semblable au Québec. Les résultats ne
seraient sans doute pas les mêmes dans une société où les habitants vivent la guerre,
où les priorités criminelles et les sanctions diffèrent ou dans les pays dont la religion
prône des principes différents des nôtres.
Afin de vérifier la stabilité du phénomène et d’obtenir un point de vue
légèrement différent, il serait intéressant de refaire l’étude avec la méthode de Kwan
& al. (2002) en comparant plusieurs crimes (10 à 15) sur un échantillon de personnes
âgées de 1$ ans et plus et de niveaux d’éducation différents. De plus, une étude
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comparant deux procès sur un même crime, mais présentés devant deux jury
différents pourrait clarifier l’impact de la saillance à la Cour. Un jury contrôle,
suivant des témoignages et preuves sans saillance, pourrait être comparé à un jury
expérimental, lequel serait soumis à la saillance. C’est une étude qui demande plus de
temps et d’organisation, mais qui pourrait avoir de grande retombée en psychologie
légale.
La compréhension des impacts possibles sur la décision d’un jury est
importante puisqu’il s’agit de décider de la sanction d’une personne ou de sa liberté.
En Cour, il serait préférable qu’un procès soit repris devant un autre jury lorsqu’une
preuve est explicite (saillante) mais inadmissible, afin d’éviter le biais de saillance sur
le jugement de culpabilité. L’accusé profiterait ainsi d’un jury totalement objectif et
impartial.
2$
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formule de consentement
Je soussigné(e),
________________________________________,
accepte de
participer à une expérience ayant pour but d’explorer la perception du niveau de
gravité du crime. La description des crimes est donnée sous la forme d’un texte. Ma
perception sera mesurée par un questionnaire.
Les résultats de cette étude me seront communiqués à la fm de
l’expérimentation, et à ma demande, on pourra me fournir plus de détails sur ces
résultats.
La confidentialité concernant les résultats et les informations personnelles que
je donnerai à l’expérimentateur sera strictement préservée. En effet, les données de
cette expérience seront conservées et utilisées à l’aide d’un code, de sorte qu’on ne
puisse établir aucun lien entre un participant de cette étude et moi-même.
Je consens à donner mon autorisation concernant l’utilisation des données et
les informations provenant de cette expérience pour fins de rapport et publication à la
condition que mon identité soit strictement préservée.
Je pourrai en tout temps retirer ma participation à cette étude si je le désire.
Ma signature au bas de cette formule indique que j ‘ai bien compris tout ce qui
est mentionné ci-haut et qu’on a répondu à toutes mes questions concernant ma
participation à cette étude.
Signature:
_ _ _ _ ____________
Participant
Expérimentatrice
Date:
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CONSIGNES
Vous êtes appelé à jouer le rôle d’un membre du jury dans un procès criminel. Vous
devrez lire la description du crime attentivement et ensuite répondre à mi
questionnaire de dix (10) questions portant majoritairement sur une échelle de 1 à 7.
Il est important d’encercler une seule réponse par question. Si vous comprenez mal
une question ou avez un doute, veuillez lever la main et on vous répondra.
Cependant, aucun détail ne sera ajouté à la description du crime qui vous est donnée.
Ne répondez pas en fonction de la culpabilité hors de tout doute raisonnable, mais
bien selon votre perception.
Vous devez répondre sur le questionnaire lui-même et n’avez pas de limite de temps
pour y répondre.
Il est essentiel de répondre à toutes les questions. Aucune réponse n’est bonne ou
mauvaise. Votre confidentialité est préservée puisque rien ne permet de connaître
l’identité du répondant sur le questionnaire.
Merci de votre participation.
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Description du crime «meurtre » avec saillance
Un homme blanc de 42 ans est accusé du meurtre d’une fille de 19 ans.
L’accusé n’a pas de casier judiciaire et travaille à la maison depuis deux ans. La
victime était une jeune fille de votre quartier bien connue de tous, puisqu’elle venait
souvent en aide aux résidants et démunis du quartier. La victime a été retrouvée
morte dans l’appartement de l’accusé, noyée dans le bain avec des ecchymoses sur les
bras et au visage. De plus, elle avait les mains menottées et les yeux bandés. On
constate qu’elle s’est débattue avant de suffoquer et qu’elle avait un bras cassé. Elle
s’y rendait pour lui porter sa commande d’épicerie, service qu’elle lui rendait depuis
un an. Quatre verres vides et plusieurs bouteilles d’alcool se trouvaient dans le salon
un peu en désordre, comme s’il y avait eu une fête.
Description du crime « meurtre» sans saillance
Un homme est accusé du meurtre d’une fille. L’accusé n’a pas de casier
judiciaire. La victime a été retrouvée morte dans l’appartement de l’accusé quelques
heures après le crime. Un voisin a averti le propriétaire d’un bruit sourd et anormal
venant de cet appartement. L’état de la victime semble être le résultat d’un meurtre
plutôt qu’un suicide. Rien ne permet de dire si elle s’est débattue. Aucun signe
d’infraction n’est apparent et aucun objet n’a été brisé dans le logement. Aucune
empreinte n’a été trouvée à l’exception de celles du résidant et de la fille. L’accusé dit
avoir été absent de la maison toute la journée. Les voisins ne signalent rien
d’inhabituel, à l’exception du bruit sourd. Ce sont des proches de la victime qui se
sont rendus compte de sa disparition et ont alerté la police.
xviii
Description du crime «incendie criminel » avec saillance
Un homme blanc de 42 ans est accusé d’incendie criminel. L’accusé n’a pas
de casier judiciaire et travaille à la maison depuis deux ans. L’immeuble incendié est
un bistro du quartier bien connu de tous, puisque beaucoup de résidants le
fréquentaient. Le bistro a été incendié durant la nuit, après sa fermeture. On constate
qu’il ne reste rien de la salle à manger et que la cuisine est à refaire complètement. Le
feu aurait commencé à l’arrière, dans les boîtes du débarras. Les dommages sont
estimés à plus de 30 000$ et une grosse perte de revenus en découle. L’accusé s’y
rendait souvent pour manger et prendre un verre depuis un an. Il connaissait le
propriétaire en tant que client régulier. On a retrouvé un briquet de type «zippo»
dans les décombres, pareil à celui de l’accusé.
Description du crime «incendie criminel» sans saillance
Un homme est accusé d’incendie criminel. L’accusé n’a pas de casier
judiciaire. L’immeuble incendié est un bistro de quartier. Le bistro a été incendié
durant la nuit, après sa fermeture. Les travaux nécessaires pour réparer les dommages
obligent le propriétaire à fermer pour une durée indéterminée. Aucun signe
d’infraction n’est apparent. La police n’a pas trouvé d’indice sur les lieux du crime
pour l’instant. Aucun témoin n’était sur place au moment où l’incendie a commencé.
Personne n’a été blessé lors de l’incident. Un couple qui marchait près de l’endroit, a
aperçu de la fumée et averti la police. L’accusé s’y rendait souvent pour manger et
prendre un verre. Il connaissait le propriétaire en tant que client régulier. II a été
aperçu à trois coins de rue du bistro à la recherche d’un endroit pour terminer sa
soirée.
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Description du crime «vandalisme » avec saillance
Un homme blanc de 42 ans est accusé de vandalisme dans son logement.
L’accusé n’a pas de casier judiciaire et travaille à la maison depuis dèux ans. Vous te
connaissez bien, car il habite à côté de chez vous. Suite à son déménagement récent,
le logement est trouvé en piètre état. Les murs ont été défoncés par des objets lourds
et des fenêtres sont cassées. Le tapis est extrêmement tâché et des tuiles ont été
arrachées. De pLÙs, des travaux de plomberie sont nécessaires, car des tuyaux ont êté
coupés. Lorsqu’il y habitait, le logement était bien tenu. Les réparations sont estimées
à plus de 5 000$ et le propriétaire ne pourra pas louer à la date prévue. L’accusé n’a
pas été mis en demeure et aucune plainte n’avait été portée contre lui. Il déménageait
dans un logement plus spacieux.
Description du crime « vandalisme » sans saillance
Un homme est accusé de vandalisme dans son logement. L’accusé n’a pas de
casier judiciaire. Suite à son déménagement récent, le logement est trouvé en piètre
état reflétant du vandalisme évident et non de la négligence. Lorsqu’il y habitait, le
logement était bien tenu. Les travaux nécessaires pour remettre le logement en état de
location repoussent la date du bail prévue. Aucun signe d’infraction n’est apparent.
Personne n’babitait le logement entre le départ de l’accusé et la visite du propriétaire
avant de le louer. L’accusé na pas été mis en demeure et aucune plainte n’a été
portée contre lui en deux ans de location. Certains locataires voisins ont dit avoir
entendu du bruil la journée de son départ, mais ne pas s’être posé de question sachant
qu’il déménageait. Il désirait vivre dans un logement plus spacieux et moins bruyant.
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DATE: / I CODE D’IDENTIFICATION:
RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX
l.Âge:
___
_
ans
2.$exe:[ ]M i: 1f
3. a) Faculté:
b) Département:
c) Cycle : [ J i° [ J 2e [ J 3e Autre:
___________________________
4. Langue maternelle: [ J français [ J Anglais [ ]
Autre (précisez):
___
___
___
___
___
5. Avez-vous déjà fait parti d’un jury au Canada? [ J Oui [ J Non
6. Avez-vous déjà été arrêté au Canada pour un crime contre la propriété (vo!, vol à
l’étalage, vandalisme, etc.)? [ j Oui [ J Non
7. Avez-vous déjà été arrêté au Canarla pour un crime contre la personne (voie de fait,
etc.)?[ JOui [ JNon
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Questionnaire
1. Sur une échelle de 1 à 7, veuillez encercler le niveau perçu de gravité du
crime dont vous avez lu la description. Il s’agit bien de votre perceptiofr
personnelle sans tenir compte de la jurisprudence.
pas très peu peu sérieux plutôt assez très
sérieux sérieux sérieux sérieux sérieux sérieux
1 2 3 4 5 6 7
2. Sur une échelle de 1 à 7, veuillez encercler à quel point vous croyez l’accusé
coupable ou non du crime.
Définitivement très peu peu coupable plutôt assez Définitivement
non-coupable coupable coupable coupable coupable coupable
1 2 3 4 5 6 7
3. Sur une échelle de 1 à 7, veuillez encercler le degré de confiance de votre
décision.
pas très peu peu confiant plutôt assez très
confiant confiant confiant confiant confiant confiant
1 2 3 4 5 6 7
xxiv
Pour les prochaines questions (à l’exception de la question 5), veufflez encercler
votre réponse sur une échelle de 1 à 7, allant de pas du tout d’accord (1) à tout à
fait d’accord (7).
4. Avez-vous hésité avant de rendre votre décision?
pas du très peu peu d’accord plutôt assez tout à fait
tout d’accord d’accord d’accord d’accord d’accord
d’accord
1 2 3 4 5 6 7
5. Quels sont les 3 détails qui vous ont le plus marqué dans la description du
crime?
6. Si vous avez hésité avant de rendre votre décision, ces détails ont-ils permis de
clarifier votre décision?
pas du très peu peu d’accord plutôt assez tout à fait
tout d’accord d’accord d’accord d’accord d’accord
d’accord
1 2 3 4 5 6 7 N/A
xxv
7. La description du crime a-t-elle évoqué de l’émotion en vous?
pas du très peu peu d’accord plutôt assez tout à fait
tout d’accord d’accord d’accord d’accord d’accord
d’accord
1 2 3 4 5 6 7
8. Si de l’émotion a été évoquée, a-t-elle contribué à votre décision?
pas du très peu peu d’accord plutôt assez tout à fait
tout d’accord d’accord d’accord d’accord d’accord
d’accord
1 2 3 4 5 6 7 N/A
9. Étiez-vous en mesure de bien imaginer le crime?
pas du très peu peu d’accord plutôt assez tout à fait
tout d’accord d’accord d’accord d’accord d’accord
d’accord
1 2 3 4 5 6 7
10. Si vous étiez en mesure d’imaginer le crime, cela a-t-il contribué à votre
décision?
pas du très peu peu d’accord plutôt assez tout à fait
tout d’accord d’accord d’accord d’accord d’accord
d’accord
1 2 3 4 5 6 7 N/A
